Sprawozdanie

W tej konczacej si¢ kadencji KRRP dzialala pod nieustanna presja lawinowo
formutowanych projektow ustaw wnoszonych na posiedzenie rzadu i1 parlamentu —
zawierajacych istotne zmiany statusu naszego zawodu 1 samorzadu zawodowego.
Proponowane i uchwalane ustawy i zwiazane z nimi rozporzadzenia wykonawcze wymagaty
nie tylko zaymowania stanowiska, uczestnictwa w pracach parlamentarnych, ale 1 kierowania
spraw do Trybunalu Konstytucyjnego. Trzeba bylo rowniez podejmowaé dziatania
interpretacyjne i koordynacyjne dla zrealizowania uchwalanych zmian. Ponadto nastapita
zasadnicza zmiana ilo§ciowa wpisow na listg¢ radcoéw prawnych i aplikantow radcowskich i
odmawiania tych wpisow 1 w zwiazku z tym wzrosta liczba odwotan i skarg do sadéw
administracyjnych. Staba jako§¢ uchwalanego prawa z zakresu naszego zawodu, jak i1
niejednolite orzecznictwo sadowe stwarzalo tutaj powazne wyzwanie dla dziatania krajowego
organu samorzadu jako organu odwotawczego.

Srodowisko radcow prawnych i aplikantow radcowskich poprzez publikacje w Radcy
Prawnym bylo na biezaco szczegdélowo informowane o projektach przebiegu prac nad nimi,
stanowisku naszego samorzadu i uchwalanych przepisach. W sprawozdaniu ograniczamy si¢
wigc do ogolnego zestawienia dokonanych i projektowanych zmian w statusie zawodu i jego

samorzadu, oraz dziatan z tym zwiazanych.

Sytuacja zawodu radcy prawnego

1. Zakres wykonywania zawodu radcy prawnego

KRRP podejmowata nieustanne dzialania dla poszerzenia ustawowego zakresu
wykonywania zawodu. WystgpowaliSmy z odpowiednimi sugestiami badZ wnioskami w
procesie tworzenia prawa, jak i sprzeciwialiSmy si¢ projektowanym czgsto ograniczeniom
tego zakresu. W ten sposob kontynuowalismy dziatania podejmowane przez nasz samorzad po
wejSciu w zycie w 1997 r. wielkiej nowelizacji ustawy o radcach prawnych. Dzialania te
doprowadzily do dzisiejszego stanu prawnego, w ktorym zakresy wykonywania zawodu przez
radcow prawnych i adwokatow pokrywaja si¢ w pelni, za wyjatkiem obron w sprawach o
przestgpstwa 1 przestgpstwa karnoskarbowe. Nalezy tez tu wspomniec, ze takie dziatania byty
prawie zawsze kontestowane przez adwokature.

I tak:



1.1 Zasadnicze poszerzenie zakresu wykonywania zawodu nastapito nowela do naszej ustawy

z maja 2005 r. — ktoéra zmieniono art. 4 i skreslono ust. 2 w art. 8. W nastgpstwie tego
uzyskalismy dostep do spraw rodzinnych i opiekunczych, a takze usunigto ograniczenia
w $wiadczeniu pomocy prawnej osobom fizycznym niebgdacym przedsigbiorcami.
Poszerzono réwniez zakres naszego wystgpowania w charakterze pelnomocnikow w
postepowaniu karnym. Wobec praktyki wielu sadéw zadajacych dalszego sktadania przez
radcéw prawnych bezprzedmiotowych juz o$§wiadczen o niepozostawaniu w stosunku
pracy podjelismy dziatania dla wykre$lenia z k.p.c. art. 89 § 3, jak i z ustawy o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi art. 37 § 3. Wielokrotnie ponawiane
wstapienia do Ministra Sprawiedliwo$ci 1 przewodniczacych odpowiednich komisji
sejmowych doprowadzity do skreslenia tych przepisow.

Nie nastapito jednak wykreslenie § 2 1 § 3 w art. 88 k.p.k., co byloby oczywista
konsekwencja zmiany w art. 4 naszej ustawy. Nasze stanowisko, iz w tej kolizji ustaw
nalezy da¢ pierwszenstwo ustawie o ustroju zawodu, okreslajacej przeciez zakres jego
wykonywania, nie spotkato si¢ z poparciem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale
»siodemki” uznal, iz tutaj pierwszenstwo maja ograniczenia wynikajace z k.p.k. (taki sam
problem zostat inaczej rozstrzygnigty przez Sad Najwyzszy w roku 1997 w odniesieniu do
k.p.c.). Po tej uchwale podjelismy kilkakrotnie dziatania, by doprowadzi¢ do w/w
skreslenia — dotad bezskutecznie. W tym zakresie uzyskaliSmy ostatnio poparcie
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktora wystapila z argumentacja, iz poszerzenie
zakresu uprawnien radcy prawnego w postgpowaniu karnym sprzyja dostepnosci do

pomocy prawne;j.

1.2 Radca prawny na réwni z adwokatem moze by¢:

petnomocnikiem w postepowaniu przed sejmowa komisja sledcza (ustawa z 2005 r.);
obronca obwinionego w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny budzetowej (ustawa z
2005 r.);

nadal obronca w postgpowaniu o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Tutaj
rzadowy projekt zmiany ustawy pozbawial nas tych uprawnien, a nasze wystapienie
spowodowato odstapienie od tego ograniczenia. Doprowadzili§my ponadto do usunigcia z
projektu niekorzystnego przepisu o odpowiedzialnosci przedsigbiorcy (tez radcy
prawnego), ktory bezposrednio dziatat z obwinionym podmiotem zbiorowym:;

obronca w sprawach o wykroczenia skarbowe (ustawa z 2005 r.). Tutaj rowniez
wystgpowali§my o poszerzenie przymusu adwokacko-radcowskiego na wznowienie

postepowania;
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Niezrozumiaty sprzeciw adwokatury spowodowat, ze dokonane w 2007 r. zmiany w
naszej ustawie 1 Prawie o adwokaturze przewiduja, iz radca prawny nie moze by¢ obronca
adwokata w postgpowaniu dyscyplinarnym, za$ adwokat moze by¢ obronca radcy
prawnego.

KRRP w wystapieniu do Rzecznika Praw Obywatelskich zajeta stanowisko, iz radca

prawny moze reprezentowac klienta w sprawie przeciwko innemu radcy prawnemu.

Ochrona wykonywania zawodu

Niezwykle istotna ingerencja w reguly wykonywania naszego zawodu staly si¢ zmiany w
procedurze cywilnej 1 karnej, oraz w Prawie o ustroju sadéow powszechnych
dyscyplinujace pelnomocnikdéw procesowych. Rzad wniost do parlamentu projekt takich
zmian wprowadzajacych caty system s$rodkéw dyscyplinujacych pelnomocnikow, ale i
dziekana rady izby. Srodki te byly niezwykle restrykcyjne zwazywszy na wysoko$é
grzywien 1 kar porzadkowych, a takze przestanki 1 tryb, 1 zastosowania. SprzeciwialiSmy
si¢ takiemu systemowi dyscyplinowania pelnomocnikéw, widzac w tym zagrozenie dla
niezalezno$ci wykonywania zawodu, naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu, oraz
ztamanie prawnej ochrony radcy prawnego przy wykonywaniu czynnosci zawodowych.
Uwazalismy bowiem, iz nalezyte korzystanie przez sady z systemu sygnalizacji uchybien
1 wlasciwe prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych stanowi¢ bedzie wystarczajace
remedium na nieodpowiednie zachowania w procesie. W szczegdlnos$ci bylismy przeciwni
naktadaniu kar na dziekana za nieudzielanie odpowiedzi na sygnalizacjg, naktadaniu kar
na pelnomocnika i mozliwo$¢ odebrania mu gltosu w danej kwestii. Prace parlamentarne
nad tymi zmianami obfitowaly w wiele kolejnych zwrotow, a ich zwienczeniem stato si¢
przyjecie przepisow wprowadzajacych $rodki dyscyplinujace, ale przepisy te istotnie
roznia si¢ co do zakresu, przestanek stosowania 1 surowosci od projektow proponowanych
przez Ministra 1 rzad. Niewatpliwie réwniez Krajowa Rada swoimi wstapieniami
przyczynita si¢ do zmniejszenia zakresu i surowosci tych srodkow.

Wedhig ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na stanowisko radcy lub
starszego radcy prokuratorii moga by¢ powotywane rowniez osoby wpisane na list¢
radcéw prawnych. Nasze starania doprowadzity do tego, iz osoby takie moga woéwczas, z
powotaniem si¢ na zmieniona nasza ustawe, zawiesi¢ prawo wykonywania zawodu radcy
prawnego, a nie skresla¢ si¢ z listy. Bezskutecznie staraliSmy si¢ réwniez o to, by radca

prawny zatrudniony w Prokuratorii mogl na ogoélnych zasadach tam obowiazujacych
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podejmowac¢ dodatkowe zatrudnienie polegajace na $wiadczeniu pomocy prawnej
(podobnie jak w organach administracji publicznej). Wystepowalismy réwniez przeciwko
tak znacznemu ograniczeniu uprawnien zawodowych radcow zatrudnionych w
jednostkach organizacyjnych Skarbu Panstwa, proponujac podwyzszenie wartosci sprawy
powodujacej wyltaczna kompetencje Prokuratorii oraz dopuszczenie tych radcow do
wystgpowania przed Sadem Najwyzszym.

Z naszej inicjatywy Minister Sprawiedliwosci (G. Kurczuk) powotal zespot sktadajacy sie
z jego przedstawicieli 1 przedstawicieli radcow prawnych i1 adwokatoéw, ktorego celem
bylo opracowanie systemu ustalania wynagrodzenia za dziatania pelnomocnika
procesowego. PrzedstawialiSmy wowczas propozycje, by wynagrodzenie to uzalezniac
m.in. od ilosci rozpraw 1 przeprowadzonych dowodéw w danej sprawie, a nie od uznania
sadu. Prace zespotu zostaty wstrzymane, a nasze propozycje uznano za zbyt daleko idace,
nie przedstawiajac jednak zadnej propozycji zmiany niedoskonalego systemu i
niekorzystnej dla nas praktyki sadow. Podj¢liSmy interwencje u Ministra Sprawiedliwosci
A. Kalwasa, co spowodowalo podj¢cie prac nad zmiang rozporzadzenia w sprawie opftat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielanej z urzedu. W toku tych prac wskazywaliSmy na praktyke sadow
zasadzajacych z reguly stawke minimalna, a takze podniesliSmy kwesti¢ doliczania
podatku VAT oraz zwigkszenia wysokos$ci niektorych stawek. Nasze starania zakonczyty
si¢ potowicznym acz istotnym sukcesem. Minister Sprawiedliwos$ci rozporzadzeniem z
pazdziernika 2005 r. zmienil zasady ustalania wynagrodzen petnomocnika. Obecnie
regula jest, iz przy ustalaniu wynagrodzen sad zawsze musi bra¢ pod uwage¢ niezbedny
naktad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz wkilad w przyczynienie si¢ do jej
wyjasnienia 1 rozstrzygnigcia, 1 od oceny tych okoliczno$ci uzalezni¢, w sposob
uzasadniony, przyznawane wynagrodzenie. Ujawnienie motywOw rozstrzygnigcia sadu
umozliwia jego zaskarzenie. Poprzednio sad bez uzasadnienia mogt przyznawac¢ stawke
minimalna, a uzasadniat tylko te przypadki, gdy przyznawat jej wielokrotnos¢. Powyzsza
zmiang podwyzszono stawke rowniez o VAT, ale tylko wynagrodzenia w sprawach, gdy
radca zastgpuje strong z urzgdu.

Na skutek skargi radcy prawnego pozbawionego w postgpowaniu cywilnym prawa do
nieujawniania okoliczno$ci objgtych tajemnica zawodowa i1 ukaranego grzywna za
odmowe zeznan w tym zakresie KRRP podjgla uchwale wskazujaca na bezwzgledny
charakter obowiazku dochowania tej tajemnicy w postgpowaniu cywilnym. Uchwate

przekazano prezesom saddéw. W tej sprawie sad apelacyjny uchylil natozona grzywne
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uznajac, ze tajemnica zawodowa okreslona w naszej ustawie jest tajemnica istotng w
rozumieniu art. 261 § 2 k.p.c., a przepisy k.p.c. nie przewiduja mozliwosci zwolnienia z
tej tajemnicy.

Niezwykle waznym problemem stata si¢ ochrona tajemnicy zawodowej przy stosowaniu
ustawy o tzw. praniu brudnych pienigdzy. W marcu 2004 r. zmieniono ustawg¢ o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet w ten sposob, ze rowniez radca
prawny wykonujacy zawod poza stosunkiem pracy zostal zaliczony do ,,instytucji
obowigzanych”, a tym samym natozono na niego obowiazki zwigzane z identyfikacja
klientow, rejestrowaniem transakcji, przekazywaniem informacji 1 dokumentoéw
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowych, ktéry moze te informacje
przekazywaé innym organom. Wprowadzono réwniez zakaz informowania klienta o
wykonaniu przed radce tych obowiazkéw. Wylaczenie tych obowiazkéw odnosito sig
tylko do sytuacji, gdy radca prawny reprezentuje klienta albo udziela porady w zwiazku z
toczacym si¢ postgpowaniem. Takie uregulowanie umozliwiato interpretacje, iz konieczne
jest wykonanie przez radc¢ prawnego w/w obowiazkOw naruszajacych tajemnicg
zawodowa Ww istotnie szerszym zakresie, niz przewidywata to implementowana
Dyrektywa. CCBE w swoich Wytycznych zobowiazat krajowe organizacje prawnicze do
pilnowania, by rzady w regulacjach krajowych nie wykraczaty poza zakres Dyrektywy.

W takiej sytuacji KRRP wystapita w czerwcu 2005 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja niektorych przepisow tej ustawy.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z lipca 2007 r. uznal, Ze przepisy ustawy naktadajace
obowiazki rowniez na radcoOw prawnych sa zgodne z Konstytucja, ale tylko w zakresie w
jakim nie dotycza sytuacji, gdy radca prawny $wiadczac pomoc prawna ustala sytuacje
prawna klienta lub wykonuje inna czynno$¢ majaca zwiazek z postgpowaniem sadowym.
OsiagneliSmy wige podstawowy cel — obowiazki informacyjne naruszajace tajemnicg
zawodowa nie musza 1 nie moga by¢ wykonywane nie tylko wtedy, gdy radca
reprezentuje klienta w postgpowaniu sadowym, ale 1 wtedy, gdy ustala - poza takim
postepowaniem - jego sytuacj¢ prawna.

Sad Najwyzszy potwierdzit reprezentowany przez KRRP poglad, ze adwokat moze da¢
pelnomocnictwo substytucyjne rowniez radcy prawnemu (adwokatura reprezentowata
poglad przeciwny). Usungto to niewatpliwie trudnosci wystepujace w kancelariach, w

ktérych pracuja przedstawiciele obu zawodow.
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Starania Krajowej Rady pozwolity utrzymaé bardzo korzystne zasady ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych w corocznie zawieranych umowach
generalnych. Uzyskana suma gwarancyjna od jednego zdarzenia w ramach ubezpieczenia
podstawowego wynoszaca 100 tys. euro w pelni spelnia wymogi postawione przez CCBE.
Niezwykle korzystna jest réwniez wynegocjowana mozliwo$¢ ubezpieczenia
dodatkowego o dalszy 1 mln ztotych (z tej mozliwosci korzysta jednak stosunkowo
niewielu radcow prawnych, co doprowadzilo do wspodldziatania z brokerem
ubezpieczeniowym dla wypracowania nowej oferty w tym zakresie, dajacej radcom
bardziej zr6znicowane mozliwos$ci dostosowane do sytuacji rynkowej kancelarii).

Po zmianie przepisow ubezpieczeniowych konieczne stato si¢ uzyskanie w umowie
generalnej jednoznacznego przepisu, ze zaklad ubezpieczen nie ma regresu do radcy

prawnego rowniez w przypadku razacego niedbalstwa. Cel ten zostal osiagnigty.

2.10KRRP wystapita jako uczestnik w postgpowaniu przed NSA przy rozpatrywaniu skargi

radcy prawnego — zotierza zawodowego na decyzj¢ o jego uposazeniu.

2.11Wystapilismy rowniez do Ministra Sprawiedliwosci, by w pracach nad programem

dziatania rzadu w sprawie wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka uwzgledniono taka zmiang¢ polskich procedur, ktéraby zapewnita
informowanie radcy prawnego o tym, iz powierzona mu ,,urzedowka” dotyczy wniesienia
kasacji, a takze umozliwita, w interesie strony, dochowania terminu do wniesienia kasacji
w sytuacji, gdy wyznaczony radca prawny w sposob uzasadniony wystapit o zwolnienie

go z obowiazku, badz tez odmowit sporzadzenia kasacji z przyczyn merytorycznych.

2.12Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dziatalno$¢ zawodowa polegajaca na

swiadczeniu pomocy prawnej przez radce prawnego zostala wlaczona do pojgcia
dziatalno$ci gospodarczej, a radca prawny stat si¢ ,,przedsigbiorca”. Wymaga to wigc
podwojnej rejestracji kancelarii indywidualnych lub spétek cywilnych — w ewidencji
przedsigbiorcow, oraz na liScie radcoOw prawnych. StaraliSmy si¢ w wielu wystapieniach
do Ministerstwa Gospodarki, a potem w parlamencie, utrzymac¢ poprzednie rozwigzanie
legislacyjne, ze nie prowadzimy dziatalnosci gospodarczej, badz tez spowodowaé dodanie
przepisu, iz pierwszenstwo bgdzie miata ustawa o radcach prawnych i1 wystarczy wpis na
list¢ w radach izby. Bylo to dzialanie skoordynowane z dziataniami innych zawodow
prawniczych dzialajacych w ramach nieformalnego Porozumienia ich samorzadow i
niektorych innych podmiotéw prawniczych. Po uchwaleniu ustawy wystgpowaliSmy o

przedtuzenie okresu vacatio legis (z poparciem Ministra Sprawiedliwo$ci Andrzeja



Kalwasa), by umozliwi¢ opracowanie caloSciowego systemu i rejestrowanie naszych
ustug w KRS. Nie przyniosto to pozadanych skutkow.

2.13KRRP wystepowata do Prezydenta RP, gdy przygotowywal zmiang w ustawie
lustracyjnej, a potem do Marszatka Sejmu, o taka zmiang ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa, ktéraby wytaczata rowniez radc¢ prawnego z
kregu osob z ktorymi tajng wspdlprace moga nawiazywac tzw. stuzby specjalne (ABW,
CBA, wywiady 1 kontrwywiad). Dotad takie wylaczenie odnosi si¢ tylko do sedzidw,
prokuratorow 1 adwokatow. Konczaca si¢ kadencja parlamentarna uniemozliwita
sfinalizowanie tego wniosku.

2.14Wystapilismy do Sejmu z zastrzezeniami wobec projektu ustawy (juz nie uchwalonej) o
ograniczeniach zwiazanych z pehlieniem funkcji publicznych. Projekt przewidywat
bowiem, ze ograniczenia te mogtyby znalez¢ zastosowanie rowniez do radcoOw prawnych
wykonujacych przeciez nie funkcje publiczne, lecz zawod zaufania publicznego i
bedacych przedsigbiorcami.

2.15W toku prac nad projektem ustawy o lekarzu sadowym wystepowalismy skutecznie o
zmiang projektowanych przepisow przewidujacych, ze zaswiadczenie wydaje wylacznie
lekarz miejsca prowadzenia sprawy na rzecz przepisoOw, ze ma to by¢ lekarz miejsca
zamieszkania. Uzyskali§my rowniez wyeliminowanie projektowanych przepisow
przerzucajacych na strong przeciwna kosztow wystawiania zaswiadczen.

2.16W toku prac nad zmianami w k.p.c. byliSmy przeciwko zbyt daleko idacym uprawnieniom
profesorow i doktorow habilitowanych wystepujacych jako pelnomocnicy procesowi, a
takze postulowali$my objecie przymusem adwokacko-radcowskim rowniez sporzadzania
skargi kasacyjne;j.

2.17W pracach nad ustawa dotyczaca skargi o naruszeniu prawa strony do rozpoznania w
terminie jej sprawy w sadzie proponowali$my bezskutecznie wprowadzenie w tym
postepowaniu przymusu radcowsko adwokackiego.

2.18W zwiazku z sygnalizowanym KRRP problemem dotyczacym relacji migdzy
pracodawcami bgdacymi urzgdami administracji publicznej a zatrudnionymi tam radcami
prawnymi zorganizowaliSmy dwukrotne spotkanie z dyrektorami generalnymi
ministerstw, urzedow centralnych i wojewodzkich dla przedstawienia naszego stanowiska
0 obowigzywaniu naszej ustawy rowniez wobec tych radcéw prawnych.

2.19KRRP po upublicznieniu raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
sprawie rynku ushug prawniczych przedstawila swoje zastrzezenia do tego opracowania

podkreslajac, ze opracowanie nie zostalo poprzedzone stanowiskiem samorzadu



zawodowego 1 nie uwzglednia ono specyfiki wykonywania zawodu przy formutowaniu
bardzo dyskusyjnych wnioskow dotyczacych niezaspokajania pomocy prawnej, zakazu
reklamy 1 zakazu korzystania z posrednikéw. Zastrzezenia te przekazano réwniez do

CCBE w zwiazku z pracami nad Dyrektywa o ustugach.

3. Prawo wewnetrzne samorzadu

Krajowa Rada podje¢ta wiele uchwat o charakterze interpretacyjnym i koordynujacym w
sprawach dotyczacych wykonywania zawodu. Uregulowano:

udzial kancelarii w rankingach prawniczych. Na liczne sygnaly o naruszaniu zasad etyki
zawodowe] przy formutowaniu tresci rankingdw (zasady, kryteria oceny, zakres
informacji, itp.) wystapiliSmy o nieuczestniczenie w takich rankingach, wskazujac na
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zwiazana z zachowaniem sprzecznym z Zasadami Etyki.
Na wyrazona przez KRRP gotowos¢ do wspotdziatania z redakcjami czasopism
redagujacych rankingi czasopisma te zareagowaly pozytywnie i rzeczowe dyskusje z
redakcjami doprowadzity do znaczacej zmiany tre$ci rankingow;

w zwiazku z wprowadzonymi do procedury cywilnej obowiazkami sadéw dotyczacymi
sygnalizowania dziekanom wadliwo$ci prawnej apelacji 1 skarg kasacyjnych
sporzadzonych 1 wnoszonych przez radcow prawnych, KRRP wskazato na to, ze
sygnalizacje takie sa powiadomieniem o nienalezytym wykonywaniu zawodu, a wigc
moga stac si¢ przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zobowiazuje to rady izb do
przeprowadzenia stosownego postgpowania wyjasniajacego, ewentualnego skierowania
sprawy do rzecznika dyscyplinarnego i powiadomienia sadu — autora sygnalizacji;

KRRP uregulowata tryb postgpowania rad izb przy wykonywaniu obowiazkéw z ustawy
lustracyjnej, a nastgpnie tryb postgpowania po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego;
podjeto rowniez probe uzyskania takiej zmiany naszej ustawy, ktora stwarzataby
mozliwos¢ uregulowania przez KRRP: obowiazku stalego doskonalenia zawodowego,
sposobu wykonywania zawodu we wszystkich ustawowych formach, oraz uzyskiwania
zweryfikowanej i1 formalnie potwierdzanej specjalizacji w danej dziedzinie prawa.
Wystapienie w tej sprawie do Ministerstwva Sprawiedliwosci nie spowodowata
pozytywnej reakcji;

po wejsciu w zZycie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej podjgto uchwale
wyjasniajaca zasady rejestrowania $wiadczenia pomocy prawnej jako dziatalnoSci

gospodarczej;



- w zwiazku z licznymi zmianami ustawowymi poszerzajacymi zakres wykonywania
zawodu jak 1 w zwiazku z implementacja Dyrektywy o udzielaniu pomocy prawnej
(réwniez przedsadowej) mieszkancom panstw Unii Europejskiej, KRRP uchwalita nowy
regulamin wyznaczania radcow prawnych do prowadzenia spraw z urzegdu w
postepowaniach: cywilnym, karnym, karnoskarbowym, o wykroczenia (z dyzurami
telefonicznymi), przed sadami administracyjnymi, przed Trybunalem Konstytucyjnym, o
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, przy udzielaniu pomocy mieszkancom UE, a
takze przy wyznaczaniu przez dziekana zastgpcy radcy prawnego skreslonego z listy albo
niemogacego czasowo wykonywaé czynnosci zawodowych;

- wejscie w zycie ustawy o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej
w RP spowodowato konieczno$¢ uchwalenia regulaminu przeprowadzenia testu
umiejegtnosci dla prawnikdéw zagranicznych ubiegajacych si¢ o wpis na list¢ radcow
prawnych, a takze regulaminu o zasadach wspoldzialania radcy prawnego z prawnikiem
zagranicznym reprezentujacym klienta w postgpowaniu, w ktorym wymagana jest
reprezentacja przez radcg prawnego lub adwokata;

- zasadnicza zmiana iloSciowa o0sOb przyjmowanych na aplikacjg, sposobu ich
egzaminowania, a takze ciaglta zmiana prawa wymagaty uchwalenia nowego regulaminu
aplikacji, a takze zawarcia Porozumien z Prezesem NSA 1 Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci co do =zasad przeprowadzania praktyk w organach wymiaru
sprawiedliwosci;

- zmianie ulegaly réwniez regulaminy dziatania organéw samorzadu zawodowego w tym

dotyczace stron internetowych.

4. Dostep do zawodu

4.1 Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z lutego 2004 r. uznal za niezgodny z Konstytucja
przepis naszej ustawy upowazniajacy samorzad zawodowy do wuregulowania zasad
przeprowadzania konkursu na aplikacjg. Trybunat przyjat, Ze ingerencja w prawa i wolnos$ci
obywatelskie (wybdr zawodu) wymaga uregulowania na poziomie ustawy, a konstytucyjna
piecza przyznana samorzadowi nie upowaznia go do ingerowania w tym zakresie. Trybunat
podkreslit konieczno$¢ wykorzystania w nowej regulacji prawnej dotychczasowych
doswiadczen samorzadu zawodowego 1 wskazal, Ze przepisy poprzednie korzystaly z
domniemania konstytucyjnosci do czasu ich zakwestionowania przez Trybunal, oraz ze

odnosi si¢ to takze do nastepstw uchwal organdéw samorzadu. Problemy zakwestionowane



tym wyrokiem, odnoszace si¢ do spraw wpisowych w toku, jak i1 spraw uprzednio
rozstrzygnigtych, stwarzaty wiele watpliwosci w postgpowaniach przed organami samorzadu
jak 1 wywolywaly rozbiezne, czgsto dyskusyjne orzeczenia sadow administracyjnych.
Rozwiazywanie tych probleméw wymagato znaczacego zaangazowania KRRP jako organu
odwolawczego.

4.2 Powyzszy wyrok mial decydujacy wplyw na toczace si¢ przez dwa lata prace
parlamentarne nad zmianami naszej ustawy, Prawa o adwokaturze oraz Prawa o notariacie
(projekt ztozony przez Klub Poselski Prawa i Sprawiedliwosci 1 konsekwentnie popierany
przez Klub Platformy Obywatelskiej). Niemozno$¢ przeprowadzenia konkursu na aplikacje
wedlug dotychczasowych przepisow uchwalonych przez samorzad, jak 1 konczaca sig
kadencja parlamentu spowodowaly przyspieszenie prac z uszczerbkiem dla jakosci legislacji.
Rowniez Prezydent RP nie skorzystal z inicjatywy legislacyjnej 1 nie wniost do Sejmu
wlasnego projektu opartego na raporcie z wielomiesi¢gcznych prac powolanego przez siebie
zespolu skladajacego si¢ z przedstawicieli trzech zawodoéw prawniczych, Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci 1 profesoréw prawa. Raport ten, jak i projekt rzadowy przygotowany przez
Ministra Sprawiedliwosci Andrzeja Kalwasa regulujacy w sposob rozsadny, na okres
przejsciowy, przeprowadzanie konkursu na aplikacj¢ - dawaly podstawg do uregulowania
szerokiego dostegpu do zawodow prawniczych w sposob zgodny z Konstytucja, tj. z
poszanowaniem przyznanej samorzadowi pieczy.

W toku wielomiesigcznych prac nad w/w projektem KRRP podejmowata kilka uchwat
ustosunkowujacych si¢ do proponowanych nieustannie w Sejmie kolejnych zmian projektu, a
takze zawierajacych konkretne propozycje rozwiazan, m.in. w zakresie dostgpu do egzaminu
radcowskiego bez aplikacji, ale po nalezycie zorganizowanej, przeprowadzanej i
nadzorowanej praktyce prawniczej w kancelariach i1 biurach prawnych. Przedstawiciele
KRRP uczestniczyli w ponad 50 posiedzeniach komisji i podkomisji parlamentarnych,
sprzeciwiajac si¢ niekonstytucyjnym 1 niechluyjnym legislacyjnie projektom zmian.
Przedktadalismy rowniez ekspertyzy profesorskie oraz prowadziliSmy rozmowy z
parlamentarzystami. Niemozliwe jednak bylo dotarcie z naszymi zastrzezeniami do mediow,
ktéore wowczas bardzo jednostronnie przedstawialy problem dostgpu do zawodu,
bezkrytycznie popierajac populistyczne 1 nierzetelne wypowiedzi Stowarzyszenia Fair Play 1
Parlamentu Studentéw. Polityczny sojusz obu w/w Kluboéw Parlamentarnych powodowat
automatyczne 1 bezkrytyczne przyjmowanie kolejnych zapiséw, nawet jesli byty poprzedzane
merytoryczng krytyka wynikajaca nie tylko ze stanowisk samorzadéw zawodowych, ale i

ekspertyz. Sejm 1 Senat odrzucity w glosowaniu projekt rzadowy i1 uchwality projekt obu



Klubéw, cho¢ niewielka iloscia glosow. WystapilisSmy jeszcze do Prezydenta RP (A.
Kwasniewskiego) o skorzystanie z weta badz skierowanie ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego — jednak bezskutecznie.
4.3 Po wejsciu w zycie powyzszej ustawy zmienione zostaly zasady konkursu na aplikacjg.
Decydowal o nich Minister Sprawiedliwos$ci, za$ nasz samorzad moégt wydelegowac¢ do
komisji ds. pytan 1 do komisji konkursowych po dwie osoby na siedmioro cztonkow komisji.
W grudniu 2005 r. organy naszego samorzadu przeprowadzily po raz ostatni konkurs na
aplikacj¢ wg starych zasad. Po przeprowadzeniu tego konkursu nastapily trudnosci zwiazane
z nieprecyzyjnymi sformulowaniami czg$ci pytan i prawidlowosci odpowiedzi. Problemy z
tym zwigzane KRRP - pomimo toczacego si¢ $ledztwa (umorzonego) i naciskow na kolejne
korekty wynikow konkursu - rozwiazywata konsekwentnie stojac na stanowisku, iz korekty
raz dokonane sa ostateczne, oraz ze brak jest jakichkolwiek doniesien badz dowodow, ze
miato miejsce udostgpnienie pytan w niektérych izbach.
Projekty rozporzadzen wykonawczych Ministra Sprawiedliwosci do zmienionej ustawy,
odnoszace si¢ do konkursu na aplikacje 1 egzaminu radcowskiego byly szczegdétowo
opiniowane przez KRRP — z niewielkim skutkiem merytorycznym. KRRP sprzeciwito si¢
réwniez stanowczo obnizeniu przez nowego Ministra oplat za aplikacje,
Sugestiec KRRP 1 wywotane nimi starania postow radcow prawnych 1 adwokatow
doprowadzily do zmiany ustawy nowelizujacej] w ten sposob, ze aplikanci wpisani na listy
przed jej wejsciem w zycie zdaja egzamin radcowski wedtug poprzednich zasad ustalanych
przez samorzad. Ostatni raz w 2008 r.
44 W styczniu 1 maju 2006 r. KRRP podjela uchwaly o wystapieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o ocen¢ zgodnosci z Konstytucja niektorych przepisow ustawy
nowelizujacej z 2005 r. W poréwnaniu z wnioskiem ztozonym przez NRA wystapilismy
rowniez z zarzutami dotyczacymi braku przepisoOw przejsciowych w sprawie czasu trwania i
ograniczenia ilosci kadencji organéw samorzadu oraz dopuszczenia do wykonywania zawodu
bez aplikacji 1 egzaminu radcéw Prokuratorii Generalnej, a bez aplikacji — doktorow nauk
prawnych, referendarzy i1 asystentow sgdziego. Wyrokiem z listopada 2006 r. Trybunal
Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja przepisy ustawy nowelizujace;j:

- pozbawiajace samorzad zawodowy wplywu na ustalanie zasad 1 treSci egzaminu

radcowskiego oraz na odwotanie od jego wynikow;
- stwarzajace mozliwo$¢ $wiadczenia pomocy prawnej w zakresie zawodu zaufania

publicznego przez osoby nieposiadajace tytutu zawodowego radca prawny;



- zezwalajace na wpis na list¢ radcow prawnych osdb po innych egzaminach
prawniczych, ale bez odpowiedniej praktyki;
- dopuszczajace do egzaminu radcowskiego bez aplikacji osoby z pigcioletnim okresem
»praktyki” uregulowanej w tej ustawie.

Wyrok Trybunatu wymaga odpowiednich zmian réwniez w naszej ustawie, w szczegdlnosci
dotyczacych przeprowadzania egzaminu radcowskiego. Zmian tych do konca skrdconej
kadencji parlamentu nie przeprowadzono, poniewaz nie podj¢to prac zaraz po wyroku
Trybunalu w sprawie adwokatow (kwiecien 2006 r.). W styczniu 2007 r. Ministerstwo
przedstawilo projekt zmian, a w lutym odbyty si¢ tamze dwie narady z udziatem naszych
przedstawicieli. Przedstawiony projekt ustawy przygotowany dla realizacji wyroku Trybunatu
w bardzo istotnym zakresie nie uwzglednia jednak zastrzezen i ocen sformulowanych przez
Trybunat. KRRP zwrocita na to uwage w dwoch kolejnych uchwalach, przedktadajac tez
konkretne zastrzezenia i propozycje tresci zakwestionowanych przepiséw. Niektore z tych
uwag zostaly uwzglednione w kolejnej wersji projektu, ale uwagi natury zasadniczej nie
zostaly przyjete (odnosi si¢ to w szczegolnosci do zbyt wielu nieprecyzyjnie okreslonych drog
dostepu do zawodu radcy prawnego bez odpowiedniej praktyki, a takze przebiegu egzaminu
radcowskiego). Odnotowa¢ natomiast nalezy, ze w komisjach przygotowujacych i
przeprowadzajacych egzamin radcowski proponuje si¢ rOwne uczestnictwo przedstawicieli
Ministra i radcow prawnych. Projekt tej ustawy nie stanowi jednak wraz z jednocze$nie
przedstawionym projektem ustawy o licencjach prawniczych Zadnego spojnego systemu

dostepu do wykonywania ustug prawniczych.

4. Ustawa lustracyjna

KRRP nie byla co do zasady przeciwna wlaczeniu radcow prawnych do krggu zawodow

objetych ustawa lustracyjna (adwokaci sa objeci lustracja od poczatku). Na zapytanie

Trybunalu Konstytucyjnego skierowane do KRRP przed rozprawa, na ktérej rozpatrzono

whniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja tej ustawy, zajgliSmy stanowisko, 1z:

- zawdd radcy prawnego nie powinien by¢ w ustawie definiowany jako ,funkcja
publiczna”;

- nie ma zadnych podstaw do rdznicowania sytuacji prawnej adwokatow 1 radcow
prawnych (R. Kalisz reprezentujacy grupg postow wnioskodawcow wystepowal o objgcie

lustracja wylacznie adwokatow);



- ustawowe sankcje za niezlozenie o§wiadczenia w terminie sg nieproporcjonalne, a tryb ich
zastosowania przez organy samorzadu — nieokreslony.

Wyrok Trybunatu niewatpliwie wyszedl naprzeciw naszym zastrzezeniom. Ustawa

lustracyjna zostal przed wyrokiem zrealizowany przez rady niektorych izb wedlug zasad

ustalonych przez KRRP. Sposob postgpowania po wyroku tez zostat ustalony przez KRRP.

Obecnie po kolejnej zmianie tej ustawy, rady izb beda zobowiazane do ponownego

zrealizowania obowiazku wezwania do sktadania oswiadczen i ich przyjmowania.

6. Projekty ustaw przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci

W latach 2006 1 2007 Minister przedstawit projekty ustaw dotyczace:

- postgpowania dyscyplinarnego wobec 0soéb wykonujacych niektore zawody prawnicze (w
tym radcoOw prawnych);

- licencji prawniczych;

- zmian w ustawie o radcach prawnych oraz w Prawie o adwokaturze w zakresie ustalania
oplat za czynnos$ci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, oraz
wysokos$ci oplat za niektére czynnos$ci radcow prawnych niedokonywane przed organami
wymiaru sprawiedliwosci. Do tego projektu dolaczono nowe rozporzadzenie
wykonawcze.

Projekty te, badZ zostaty juz przyjete przez rzad, badZ nawet skierowane do parlamentu, a nad

projektem o optatach tocza si¢ prace nawet w okresie kampanii wyborczej.

Z powyzszych projektow wynika, ze:

- powoluje si¢ nowy, zalezny od organu administracji rzadowej, zawdd prawniczy — nie
bedacy zawodem zaufania publicznego (bez ustalonych zasad etyki i odrgbnego
postepowania dyscyplinarnego). Osoba, ktorej przyznano licencje miataby by¢
upowazniona do §wiadczenia pomocy prawnej w petnym zakresie (tak jak adwokat) — bez
koniecznosci odbycia odpowiedniej praktyki 1 ztozenia egzaminu w pelnym zakresie;

- odbierze si¢ samorzadowi uprawnienie do prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego
przekazujac $ciganie przewinien dyscyplinarnych prokuratorom podlegtym Ministrowi,
za$ orzekanie — sadom apelacyjnym oraz Sadowi Najwyzszemu. Udzial organow
samorzadu w postgpowaniu bylby ograniczony tylko do sytuacji, w ktorych organ taki
zawiadomit prokuratora o popelnieniu przewinienia;

- likwiduje si¢ zasad¢ wolnos$ci gospodarczej, swobodg kontraktowania radcy prawnego z

klientem, oraz swobod¢ przeptywu oséb i1 ustug w Unii Europejskiej. Umowa z klientem



przestaje by¢ umowa starannego dziatania, a staje si¢ — z punktu wynagrodzenia — umowa
rezultatu. Ograniczenie wysokosci zaliczek (do 2%), a takze wprowadzenie groteskowo
niskich stawek wynagrodzenia za poszczegdlne czynnosci, jak 1 uzaleznienie jego wyptaty
1 wysokos$ci od wyniku sporu podwaza mozliwos$¢ ekonomicznego istnienia kancelarii.
Jednoczesnie naklada si¢ na radce prawnego obowiazek skladania dodatkowych
oswiadczen majatkowych kontrolowanych przez organ samorzadu i1 organ podatkowy.
Wszystkie te projekty zostaty stanowczo oprotestowane co do zasady uchwatami Krajowe;j
Rady, ktére upubliczniono w bardzo szerokim zakresie. Krytyczne stanowisko wobec nich
zajety m.in. Rada Legislacyjna, Krajowa Rada Sadownictwa, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. O zagrozeniach dla niezalezno$ci wykonywania zawodu
1 jego samorzadnosci informowali§my CCBE i IBA. Krajowa Rada zorganizowata w
pazdzierniku 2006 r. konferencj¢ prasowa z udzialem reprezentatywnych przedstawicieli tych
mig¢dzynarodowych instytucji na temat zagrozeh zwiazanych z odebraniem post¢gpowania
dyscyplinarnego. Zaniepokojenie skutkami przyjecia takich ustaw wyrazili w listach do
Ministra Sprawiedliwosci Prezydent CCBE, oraz adwokatury francuska i hiszpanska. We
wrzesniu 2007 r. w Warszawie goScila wspolna misja CCBE 1 IBA, ktoéra zakonczy si¢
opracowaniem raportu zawierajacego ustalenia i wnioski z rozméw z ré6znymi podmiotami
(Minister Sprawiedliwo$ci odmoéwit spotkania). Raport zostanie przedstawiony na
posiedzeniach CCBE i1 IBA, a takze w Polsce. Zostanie on tez przekazany instytucjom
unijnym, europostom i mediom. W tym samym czasie zorganizowano w Warszawie tzw.
okraglty stot pt.: ,W obronie rzadow prawa w Polsce”, poswigcony zagrozeniom dla
niezawistosci sadow 1 niezalezno$ci zawoddéw prawniczych. W obradach uczestniczyto
kilkudziesigciu prawnikow z najbardziej znaczacych organizacji prawniczych. Wynik obrad
znalazt odpowiedni wyraz w mediach. Temu tematowi poswigcone tez bylo warszawskie
posiedzenie Statego Komitetu CCBE.
Krajowa Rada zlecila rdwniez opracowanie ekspertyz prawnych, a takze przeprowadzenie
przez profesjonalna firm¢ badania opinii publicznej badan nad dostgpnoscia pomocy prawne;.
Powyzsze stanowiska, raporty i1 ekspertyzy umozliwia przysztym organom samorzadu
merytoryczng polemike¢ z w/w projektami ustaw, oczywiscie o ile zostang one w tym ksztalcie

podtrzymane przez przysztego Ministra Sprawiedliwosci, rzad 1 parlament.

7.  Sytuacja samorzadu zawodowego



Nowelizacje ustawy o radcach prawnych z 2005 i z 2007 r. znaczaco ograniczyly
kompetencje organdéw samorzadu zawodowego.
7.1 Samorzadowi odebrane zostaty w 2005 r. uprawnienia do uregulowania zasad i trybu
przeprowadzania konkursu na aplikacj¢ radcowska (nastgpstwo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego). Udziat przedstawicieli samorzadu w zespole przygotowujacym pytania i
komisjach konkursowych jest znikomy (dwie osoby na siedem). Cala sfera decyzyjna z tego
zakresu przeszta w gesti¢ Ministra Sprawiedliwosci, a rady izby obciazone zostaly wylacznie
obowiazkami o charakterze organizacyjnym. Ten stan rzeczy nie zostal zmieniony wyrokiem
Trybunatu z 2006 .
Podobne uregulowania nowela z 2005 r. wprowadzita do przeprowadzania egzaminéw
radcowskich, co jednak spotkalo si¢ z negatywna ocena Trybunatu Konstytucyjnego w
wyroku z 2006 r. Obecnie brak jest wigc regulacji prawnej umozliwiajacej przeprowadzenie
egzaminu radcowskiego (poza egzaminami dla aplikantéw wpisanych na listg przed wejéciem
w zycie noweli z 2005 r.) Przyjety ostatnio przez rzad projekt zmiany w naszej ustawie
przewiduje daleko idaca korekte formuly egzaminu radcowskiego, ale w zespole do spraw
pytan i komisjach egzaminacyjnych ma by¢ zachowany parytet przedstawicieli Ministra i
radcow prawnych (po 4 osoby). Samorzad nie miatby jednak mie¢ wptywu (poza wyrazaniem
opinii) na tre$¢ rozporzadzen wykonawczych dotyczacych egzaminu jak i decyzji Ministra
dotyczace zatwierdzania pytan i tematéw, powotywania przewodniczacych zespotu i komisji,
itp.
7.2 Zmiana naszej ustawy w 2007 r. spowodowala dalsze ograniczenia samorzadnosci

zawodowej. I tak:

zakres 1 formy nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalno$cia samorzadu okresla nie

tylko ustawa o ustroju naszego zawodu, ale moze to wynika¢ z innych ustaw;

- Minister moze wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznej z prawem kazdej
uchwaty kazdego organu, Sad Najwyzszy uchylajac uchwale ustala wytyczne co do
sposobu zatatwienia sprawy;

- Minister moze poleci¢ samorzadowemu rzecznikowi dyscyplinarnemu nie tylko
wszczgeie  postgpowania  dyscyplinarnego, ale i skierowanie sprawy do sadu
dyscyplinarnego (w oparciu o materialy Ministra i wbrew stanowisku rzecznika). Minister
moze rowniez odwota¢ si¢ od kazdego orzeczenia i postanowienia konczacego
postgpowanie w sprawie;

- Od uchwaly odwotawczej Prezydium KRRP w sprawach wpisowych przystuguje stronie

jeszcze jedno odwotanie do Ministra. Minister moze wigc w tym trybie zakwestionowac



odmowe wpisu z przyczyn r¢gkojmiowych (na taka decyzj¢ Ministra mozemy si¢ skarzy¢
do sadu administracyjnego).

7.3 Przyjecie i wniesienie do Sejmu projektu ustawy o odebraniu samorzadowi postgpowania
dyscyplinarnego oznaczatoby praktyczna likwidacj¢ samorzadnosci zawodowej.
Pozostawaloby to w oczywistej sprzecznosci z art. 17 Konstytucji, ale w tym konteks$cie
nalezy widzie¢ zapowiadana w kampanii wyborczej konieczno$¢ zmiany Konstytucji
m.in. dla skutecznej walki z korporacjami.

7.4 Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze zmiany jak i ewentualne przyszle, oparte na projekcie
rzadowym dotyczacym zmiany naszej ustawy w nastgpstwie wyroku TK, jak i odebrania
nam postgpowania dyscyplinarnego powinny zosta¢ poddane ocenie konstytucyjnej i
ewentualnie zosta¢ zaskarzone do Trybunatu.

7.5 W przygotowanym projekcie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej przewiduje sig
przeniesienie uprawnien dotyczacych kontroli i1 jakosci $§wiadczonej pomocy prawnej i
ustalania jej standardow z samorzadu zawodowego do rzadowego organu nadzorujacego
taka pomoc. Krajowa Rada wniosta w tej sprawie sprzeciw.

7.6 Uchwalona juz mozliwo$¢ karania dziekand6w za nieudzielenie odpowiedzi na
sygnalizacje sadu, jak i przewidziany w projekcie ustawy o optatach za czynnos$ci pomocy
prawnej obowiazek organéw samorzadu do zbierania, analizowania i oceny dodatkowych
oswiadczen majatkowych sktadanych przez radcow prawnych — wskazuja na zupeilne
niezrozumienie istoty samorzadnosci zawodowej. Samorzadno$¢ taka jest przeciez
instytucja panstwa obywatelskiego, przy pomocy ktoérej realizowane sa konstytucyjne

zasady pomocniczosci i decentralizacji.

8.  Przejrzystos¢ dzialan i wspolpraca z izbami

PrzyjeliSmy zasadg, ze wszyscy radcowie prawni 1 aplikanci radcowscy beda na biezaco
informowani o wszystkich zagrozenia dla zawodu i1 samorzadu, jak i o zaymowanych przez
Krajowa Radg stanowiskach i podejmowanych dziataniach. Realizacji tej zasady stuzy dzial
,» 10 nas dotyczy” w Radcy Prawnym. W dziale tym zamieszczane sa szczegdtowe informacje
o projektowanych ustawach (wraz z wyciagiem z ich tekstu), uchwaty Prezydium i1 Krajowe;j
Rady, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z uzasadnieniem.

Czasopismo to realizuje rowniez swoja funkcj¢ organu promulgujacego prawo wewnatrz
samorzadowe, zamieszczajac podejmowane uchwaly dotyczace dziatania samorzadu i

obowiazkow jego cztonkow.



Z inicjatywy Prezydium KRRP w czasopi$mie zamieszcza si¢ artykuly interpretujace ciagle
zmieniajace si¢ warunki wykonywania zawodu.

Na posiedzenia Krajowej Rady zapraszani sa zawsze dziekani rad izb i1 przewodniczacy
krajowych organdw samorzadu. Odbylo si¢ réwniez w okresie kadencji, z udzialem
funkcyjnych cztonkow Prezydium, 6 konwentéw dziekandéw dla omdwienia pojawiajacych si¢
probleméw, wymiany doswiadczen i ustalenia jednolitego postgpowania.

Przygotowanie materiatow programowych na zjazd odbyto si¢ po raz pierwszy przez
przedstawicieli wszystkich izb delegowanych do zespoldw powotanych przez Komisjg
Zjazdowa, ktore pracowaly na kilku sesjach. Programowe materialy wyj$ciowe zostaty
udostgpnione wszystkim cztonkom samorzadu poprzez specjalny numer Radcy Prawnego juz
w lutym 2007 r. Bylo to zaproszeniem do zabierania glosu oraz przedstawiania uwag i
wnioskOw. Zorganizowano rowniez cztery konferencje programowe dostgpne dla
przedstawicieli wszystkich izb — dla przedyskutowania przygotowanych juz dokumentow.
Zjazdowe dokumenty programowe, po ich przyjeciu przez Krajowa Rade, zostaly
opublikowane w Radcy Prawnym, dor¢czonym jeszcze przed zjazdem.

Stanowisko naszego samorzadu w istotnych sprawach dotyczacych przestrzegania
praworzadno$ci, niezawisto$ci sadow, niezalezno$ci zawoddw prawniczych (w tym
prokuratorow), a takze projektowanych zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym byto
prezentowane w specjalnie podejmowanych uchwatach, a takze w toku dyskusji panelowych
na corocznych ogolnopolskich dniach prawniczych. UczestniczyliSmy réwniez w pracach
Porozumienia Samorzadéw Zawodow Prawniczych.

Nalezy tez zauwazyC, ze w sposOb znaczacy wzrosla rzeczowa prezentacja problemow
naszego zawodu 1 pogladow samorzadu na tamach prasy, w szczegdlnosci w Gazecie
Prawnej 1 Rzeczpospolitej. Krajowa Rada zapewnila sobie w okresach szczegolnie waznych

obstuge profesjonalnej firmy public relations.

9. Stosunki z adwokatura

W wielu kwestiach miala miejsce wspotpraca polegajaca na wzajemnym informowaniu si¢ o
podjetych uchwatach, a takze uzgadnianiu stanowisk prezentowanych wobec projektow
ustaw. PotrafiliSmy réwniez doprowadzi¢ do wspotpracy w organizowaniu wydarzen z
udzialem organizacji migdzynarodowych. Nie daly jednak efektu nasze starania o

zorganizowanie wspolnego przedstawicielstwa w Brukseli.



Wobec pojawiajacych si¢ fundamentalnych zagrozen dla obu zawodéw wynikajacych z w/w
projektow ustaw, Krajowa Rada podjeta uchwaly wskazujace na potrzebe podjecia
wstepnych, roboczych rozméw o merytorycznych problemach, co do ktorych oba samorzady
moga mie¢ rdézne zdania. Wyraznie zastrzegliSmy, ze oczywiscie decyzje w sprawie podjgcia
prac nad procedura potaczeniowa naleza do zjazdéw obu samorzadéw. Inicjatywa podjgcia
roboczych rozmoéw nie zostata przez adwokaturg przyjeta. Wiele wypowiedzi przedstawicieli
adwokatury na tamach prasy i w mediach zwigzanych z naszymi uchwatami §wiadczy o
zupelnym niezrozumieniu naszych intencji i jest dowodem na kultywowanie ciagle

emocjonalnego podejscia do istnienia dwoch prawie tozsamych zawodow prawniczych.

10. Konkluzje

Krajowa Rada przez cala kadencj¢ stawiala czolo bezwzglednie realizowanemu systemowi
odchodzenia od samorzadnosci zawodowej 1 ograniczania niezalezno$ci prawniczych
zawodow zaufania publicznego.

Realizacja tych zamiaréw politycznych opierata si¢ na wyeliminowaniu jakiejkolwiek
merytorycznej wspotpracy Ministerstwa z samorzadem. Ministerstwo w  zasadzie
poprzestawato na zasigganiu opinii samorzadu w stosunku do juz gotowych projektéw, dajac
czesto kuriozalnie krétkie terminu do zajecia stanowiska (np. 3 dni). Wobec takiej praktyki
Prezes Krajowej Rady ztozyt protest w specjalnym li§cie skierowanym do Ministra
Sprawiedliwos$ci. Samorzadowi uniemozliwiano wigc wykonywanie jego ustawowych zadan,
tj. udzialu w zapewnieniu warunkéw do wykonywania zawodu, ochrony intereséw
zawodowych radcow prawnych, oraz wspotdziatania w ksztalttowaniu prawa. W tym
kontekscie niewesota refleksje budzi fakt, iz trzeba bylo wielokrotnie sigga¢ do oceny przez
Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja przyjgtych ustaw.

Opracowywane przez Ministerstwo projekty zmian nie byty tez poprzedzone obiektywna i
rzeczowa ocena istniejacego stanu rzeczy, zas stanowiska niezaleznych instytucji 1 organizacji
prawniczych, jak 1 opinie ekspertow, nie miaty w zasadzie wplywu na tre$¢ projektowanych
rozwiazan.

Dokonane juz zmiany ustawowe nie likwiduja oczywiscie samorzadnosci zawodowej ani
niezaleznosci zawodu, cho¢ ich ujemny wplyw jest w tym zakresie znaczacy.

Zrealizowanie przygotowanych projektow ustaw doprowadzi jednak do likwidacji
samorzadno$ci zawodowej 1 uksztattowania zawodu, na ktérego niezalezno$¢ organy

administracji samorzadowej beda wywieraty silna presje.



Wybrane na zjezdzie organy jak i nowo powotane organy izb musza wigc w tym zakresie
podja¢ wszelkie dziatania, aby tym zagrozeniom zapobiec, badz je znaczaco zminimalizowac.
Nalezy tez skorzysta¢ w pelni z poparcia prawniczych organizacji migdzynarodowych. Nasze
czynne 1 rosnace merytoryczne uczestnictwo tych organizacji stwarza taka mozliwos$c¢.
Organizacje te byly na biezaco informowane o tych zagrozeniach, a ich dziatania
dotychczasowe 1 deklarowana nam pomoc sa dla nas bezcenne. Wlasciwemu wykorzystaniu
tej pomocy stuzy rowniez zorganizowanie statego przedstawicielstwa Krajowej Rady w
Brukseli, ktore po zatrudnieniu pracownika i formalnym zarejestrowaniu wedlug prawa
belgijskiego stworzylo organizacyjne ramy do odpowiedniego dzialania na forum unijnym.
Musimy jednak mie¢ swiadomos¢, ze w pewnym stopniu restrykcyjnos¢ dokonanych juz, jak
1 zapowiedzianych zmian jest wynikiem stabo$ci dzialania naszego samorzadu w zakresie
jego kompetencji nadzorczych i dyscyplinujacych, a takze nastgpstwem nienalezytego
wykonywania zawodu przez wielu cztonkéw naszego samorzadu. Ocena naszego samorzadu i
zawodu przedstawiana opinii publicznej jest takze ocena usredniona, poniewaz naglasnia si¢
wszystkie przypadki niewlasciwego postepowania nie tylko radcéw prawnych, ale rowniez
adwokatdw 1 notariuszy. Powinni$my wigc by¢ otwarci na dalsze zmiany zarowno w dostgpie
do zawodu, szkoleniu aplikacyjnym i w reagowaniu na niewtasciwe wykonywanie zawodu.
Ale zawod radcy prawnego musi zosta¢ zawodem zaufania publicznego opartym na realnie
istniejacej jego samorzadno$ci. Nalezy mie¢ nadzieje, ze nowy Minister Sprawiedliwosci,
nowy rzad i nowy parlament podzieli ten poglad.

Niech tez widomym symbolem tozsamosci tak rozumianego zawodu radcy prawnego stanie
si¢ sztandar naszego samorzadu ustanowiony uchwala Krajowej Rady z okazji jubileuszu 25-
lecia ustawowego uregulowania zawodu. Z przedstawiona na nim maksyma ,,Wolno$¢ pod

opieka prawa”.



